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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, in
contradictoriu cu paratul Hulud Gheorghe, avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal in sedin{d publicd se prezint¥ reclamantul Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitdtii, prin consilier juridic ----e—————  care
depune delegatie la dosar, fila 263, si paratul Hulut4 Gheorghe, personal si asistat de
avocat =-emmmmm——  cu imputernicire avocatiald la dosar, fﬂa 166.

Procedura de citare este legal indeplinits. -

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dupé care:

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, prin
consilier juridic, arati c& nu mai are alte cereri de formulat, probe de administrat sau
exceptii de invocat si apreciazd cauza in stare de judecati.

Paratul Hulutd Gheorghe, prin avocat, aratd ci nu mai are alte cereri de
formulat, probe de administrat sau exceptii de invocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, Curtea constatd cauza in stare de judecat¥ si acordd cuvantul pe fondul
acesteia.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii, prin
consilier juridic, solicit4 admiterea actiunii astfel cum a fost formulat, s3 se constate
calitatea de lucrdtor al fostei Securititi in ceea ce-l priveste pe domnul Huluti
Gheorghe, avand in vedere prevederile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, pentru
motivele invocate in actiune si in raport de actele depuse la dosarul cauzei, acesta in
calitatea sa de ofiter al Securit#tii a inc#lcat, in mod repetat, drepturile si libertitile
fundamentale ale omului.

Paratul Hulutd Gheorghe, prin avocat, aratd ci prin activitatea informativa
desfdsuratd nu s-au incélcat drepturile gi libertitile fundamentale ale omului, ci s-au
apérat drepturile si libertitile poporului roman. Nu existd probe concrete, solicitd
interogatoriul si o expertizé stiinfifici ficutd de SR.I. pentru a se demonstra ci
paratul a facut lucrurile menfionate de CN.S.A.S.

Mai aratd cd nu a comis aceste fapte, intrucat actiona in baza unor legi in
vigoare la acel moment.

Dosarul de la CN.S.A.S. este un dosar voluminos, ce contine documente care
nu-i aparfin paratului. De exemplu, la pagina 192 se regéseste un plan de masuri,
care nu-i apartine. La fel, gi referitor la inscrisul de la pagina 151, reprezentand o
Hotérére de luare in evident4 a unei persoane, nu cunoagte daci aceasté persoand a
fost sau nu in lucru la parat. S-au efectuat lucréri care se obignuiesc si azi.

Nu se aratd in mod concret ce drept i s-a incdlcat d-nei “———————————— , cc
prejudicii i-au fost aduse prin activitatea paratului si daci au fost incilcate.
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In cazul T.I. nu se spune in mod concret cu ce a ingrédit paratul dIépturil
libert#tile fundamentale ale acestei persoane.

Nu s-a dovedit c3 s-a propus arestarea cuiva, c4 a adus atingere drepturiloisi
libertétilor vreunei persoane.

Nu s-au adus atingeri de parét prin informatiile furnizate, pe baza cirora sa se o

ia m#suri de organele abilitate a judeca situatia acestor persoane. Aceste m#suri erau
efectuate pentru a se preveni activitdti antisociale. Si acum existéd planuri de masuri
care vizeazd prevenirea unor fapte antisociale.

In concluzie, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiatd. Depune concluzii
scrise.

Curtea réméne in pronuntare pe fondul cauzei.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmétoarele :

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.6376/2/2009, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii (C.N.S.A.S.) a chemat in judecatd pe
paratul Hulujd Gheorghe, solicitind ca prin hotdrérea ce se va pronunta si se
constate calitatea acestuia de lucrétor al Securit#tii.

fn motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd, prin cererea
nr. P/5451/06/30.04.2008, adresatd C.N.S.A.S. de citre doamna eee——————————
s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii calitdtii de lucritor al Securit#tii,
pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
nr. [ 157131 (cotd C.N.S.A.S.). Tindnd cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta
de Urgen{d a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificdri si completidri prin
Legea nr. 293 /2008, cererea formulats este legali.

Reclamantul a mai ardtat cd, astfel cum rezultd din cuprinsul Notei de
constatare nr. S/DI/1/1227/22.04.2009, precum si din Inscrisurile atasate actiunii,
péaratul, avand gradul de locotenent colonel in cadrul Directiei l-a, in contextul
urmaririi cetdtenilor romani suspectati ca intrefineau legituri cu jurnalistii posturilor
de radio ,reactionare", a aprobat urméatoarele masuri informativ — operative :

»  ,documentarea pozitiei ostile pe care o exteriorizeazi in vederea luirii
maésurilor de neutralizare ce se impun";

»  ,verificéri si asupra celorlalte rude care au fost in relatii bune cu familia
M"; ,,mésuri de lucrare activd a lui /.../, rude ale lui M.V,, care domiciliazi pe raza
municipiului Bucuresti, in scopul stabilirii cdilor gi modalitatii mentinerii leg&turii si
prevenirii scurgerii de date si informatii din partea acestora"; ,in scopul inifierii
unor mésuri de compromitere, este necesar a se aprofunda verificirile in acest
domeniu pentru a se stabili eventual si alte persoane pentru a le cunoasgte situatia lor
prezentd, mai ales a celor care sunt stabilite in exterior";

»  efectuarea unei ,perchezitii secrete in vederea depistarii obiectelor ori

documentelor pe care le-au luat de la domiciliul sotilor M. dupa rdminerea acestora
in strédindtate";

>  dirijarea refelei informative.
Pe aceeagi linie a urmdririlor derulate de citre Securitate in problema
,ETERUL", paratul, in calitate de colonel in cadrul Directiei l-a, Serviciul 8, a dispus



si _aprobat, ,pentru discreditarea si descurajarea lui $.0. de la postul de radio
<Europa Liberd>", urmatoarele masuri :

L» ,,1dent1f1carea fostului cumnat inginer C.S. din Constanta/.../, pentru a
se intra In contact cu acesta in scopul obtinerii de date referitoare la O.S. si
determinarea lui s3-i scrie o scrisoare”;

> »investigatii privind mosgia lui 0. si se vor strdnge date cu privire la

aceasta proprietate";

> »identificarea si verificarea fostelor legituri din tard cum sunt: /.../ din
Bucuresti si /.../ din Medias";

> »impulsionarea mésurilor de verificare in dui. (nn. - dosar de
urmdrire informativs) <OVIDIU> de la Inspectoratul judetean Briila pentru a se

clarifica aspectul privind modalitatea mentinerii legiturii cu $.0."

In contextul aceleasi urmériri amintite anterior, dup4 transmiterea la postul de
radio BBC, a unei emisiuni cu tem4 religioass, paratul a ficut urmatoarele aprecieri:
~Comentariul transmis are un v&dit caracter tendentios, pe fondul problematicii
fenomenului religios in evolutfia sa istoricd din tara noastrs, in contextul aparitiei
cultelor protestante si apoi neoprotestante in Europa. Folosindu-se gi de unele date
reale privind cultele neoprotestante, comenteazi in mod denigrator si vidit
tendentios conditiile aparitiei acestora in {ara noastrs, aga-zisele greutiti avute in cale
din partea actualului <stat ateist> care le opune in fat4 Biserica Ortodoxd Romana.
Invocand forta de atractie a cultelor neoprotestante din care scoate in evidentd in
mod deosebit cultul baptist si mirajul dezvoltirii acestuia in fara noastrd prin
vehicularea unor cifre nereale, cauti si minimalizeze Biserica Ortodoxi Romaéni,
pretinzédnd cd anual circa 12.000 credinciosi maturi devin neoprotestanti, aspect
nereal prezentat in mod propagandistic si tendentios, alituri de altele, cum ar fi -
spre exemplu - lipsa totald de educatie religioasd a copiilor, considerafi aruncati in
brajele educatiei <ateiste-marxiste>, f4r# ca acegtia s4 poat¥ lua o decizie personal¥".
Urmare acestui fapt, paratul, in colaborare cu Serviciul ,D" (Serviciul Dezinformare),
a stabilit ,mésuri complexe si diversificate pentru prevenirea si contracararea
actiunilor ostile initiate de elemente dugminoase stabilite in striinitate, cum este
cazul baptistului T. I. si alfii, care folosesc calea undelor spre a denigra realititile din
tara noastrd, invocand o pretinsd lipsd de ingridiri a drepturilor si libertstilor
religioase din tara noastrs".

De asemenea, pératul, in calitate de lt. maj. in cadrul Direcfiei a [lI-a, a
procedat la deschiderea ,dosarului de verificare" a numitului R.O., fost condamnat
pentru activitate legionars, fiind semnalat c# , are manifestiri dusminoase la adresa
regimului nostru si intrefine legituri cu diversi studenfi organizand serate la
domiciliul siu", precum si ci ,nu a renuntat la conceptiile sale politice si ci si-ar fi
fdcut un ideal din lupta impotriva comunismului." In contextul acestei urmiriri,
pérétul a intreprins urméitoarele misuri :

> dirijarea retelei informative; ~Agentul <ANGHELACHE> va fi dirijat
pentru a fi dirijat pentru a stabili urmitoarele: Dac¥ legionarul R.O. are manifestiri
dusménoase prezente, in ce const acestea manifestiri si fatd de cine comenteazi
diverse probleme; Agentul va stabili anturajul lui R.O., din ce persoane este format
si cine sunt aceste persoane. De asemenea va stabili daci mai are legituri cu alfi
studenti si in ce scop; Dat fiind ci R.O. s-a exprimat fa4 de agent c ar avea unele
lucréri literare creatie proprie, agentul va ciuta si stabileasci continutul acestor
lucréri literare; Agentul va continua si duc discutii pe tema religiei cu R.O. si va
stabili dacd nu cumva cel in cauzi face parte dintr-o sect¥ religioass; Agentul
<ANGHELACHE> va purta discutii cu caracter politic pe tema evenimentelor
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interne si externe si va stabili atitudinea acestuia fatd de aceste probleme; Df
asemenea, va stabili dac3 are cunoscuii in strédindtate si dacd menfine legdtura ¢y
acestia si prin ce mijloace. S-a dat notdi de sarcini pentru agentiyg
<ANGHELACHE>."

> Jnstalarea tehnicii operative la domiciliu" (mijloace tehnice de
ascultare a convorbirilor);

> Jintrucit R.O. a fost arestat 8 ani, se impune necesitatea de a stabili prin
ce locuri de detentie a fost si in ce perioade pentru a depista noi agen{i. Pentru
indeplinirea acestei misuri m¥ voi deplasa personal la Directia Penitenciare cu
delegatie."

» »investigatii la domiciliu"

>  interceptarea corespondentei interne si externe".

Ulterior, in acest caz, paratul a recurs la supravegherea informativd a
persoanei urmdrite, recurgdnd la aceleasi mésuri specifice, asa cum probeazi, de
altfel, si Nota de Constatare mentionatd anterior, invocats integral in probatiunea
cazului de fata.

In aceeasi calitate, paratul a procedat la dirijarea refelei informative pe langi
disidenti cunoscuti pentru ,conceptiile ostile regimului comunist", respectiv pentru
apartenenta la o grupare religioasd semnalatd cu ,activitate de agitatie si
propagand&" impotriva aceleasi oranduiri.

concluzie, reclamantul a opinat cd, activititile desfdgurate de parat in
calitate de angajat al fostei Securitdti, au suprimat urmétoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea dat4 :

»  dreptul la libertatea de exprimare i libertatea opiniilor previzut de art.
28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universali
a Drepturilor Omului, art. 19 din Pactul international privind drepturile civile si
politice;

> dreptul la viatd privatd prevdzut de art. 33 (secretul corespondentei i al
convorbirilor telefonice) din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 12 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul international privind
drepturile civile si politice;

> dreptul la libertatea religioasd prevdzut de art. 30 din Constitutia
Romaniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul international privind drepturile
civile si politice.

Pentru argumentele prezentate, reclamantul a considerat cd sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu

modificari si completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea
de "lucrédtor al Securitdii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmétoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocat :

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al
Securitdtii in perioada 1945-1989. Or, in speta datd, aceastd conditie este asiguratd
deoarece, paratul a avut gradul de locotenent major in cadrul Directiei a III-A,
Serviciul 1 in anul 1961, cipitan in cadrul Directiei a I-a in anul 1968,1973, locotenent
colonel, sef al Grupei Operative ,Eterul" din cadrul Directiei I in anul 1984,1985 si,
respectiv, colonel in cadrul Directiei I, Serviciul 8, in anul 1987 si Serviciul 4, in anul
1988.

2. In calitatea mentionat¥ la punctul 1 s3 fi desfisurat activititi prin care a
suprimat sau a ingrddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Si aceastd
conditie este asiguratd, deoarece asa cum s-a ardtat anterior, dirijarea surselor,




investigatiile intreprinse asupra persoanelor urmdrite, reprezintd incdlcédri ale
drepturilor gi libertdtilor expuse mai sus.

: In drept, actiunea a fost intemeiats pe dispozifiile art. 1 alin. (7) teza a II-a,
art 2 lit. a), art. 8 lit. a), si art. 11 alin. (1) ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata
cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. (1) si
alin. (5) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii, adoptat prin Hotdrérea
Colegiului nr. 2/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 18/09.01.2009,
precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de Procedur# Civila.

Prin intdmpinarea formulat la data de 11.01.2010, paratul Hulutd Gheorghe, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd si nefondati, pentru urmitoarele
motive :

OUG nr. 24/2008 prevede ca pentru constatarea calitdfi de lucrator al
organelor Securitétii statului si fie intrunite cumulativ dous conditii si anume:
persoana in cauza sé fi avut calitatea de ofiter de securitate in perioada 1945-1989 si,
apoi, persoana respectiva s fi desfdsurat activitati prin care a suprimat sau ingridit
drepturi si libertdti fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii totalitar
comuniste.

Aceste conditii nu sunt indeplinite cumulativ in cazul siu.

Astfel, este adevédrat cd a avut calitatea de ofifer de securitate pani la
pensionare, insd a doua conditie, prevdzuti de OUG nr. 24/2008 nu este intrunit} in
ceea ce il priveste pentru c, in intreaga sa activitate niciodats, dar absolut niciodats
nu a inifiat, nu a propus, si nu a executat vreo actiune prin care s fi suprimat ori s fi
ingrédit vreun drept ori vreo libertate fundamentald a omului in scopul sustinerii
puterii totalitar comuniste, astfel cum acestea sunt definite in Convenfia pentru
apirarea drep’cunlor omului si a hberté;:llor fundamentale, amendati de Protocolul
nr. 11, conventie semnati si de tara noastr.

Niciodatd CNSAS nu va fi in stare sa producs in fata instantei sau in fata
oricdrui alt organ de jurisdictie, cel putin un inceput de prob4 din care si rezulte c3,
in calitate de ofifer activ al organelor de Securitate, a suprimat sau a ingrdit drepturi
gi libertati fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste.

Organele de securitate au fost infiintate in anul 1948, nu pentru a suprima sau
ingrédi drepturi si libertdti fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii
totalitar comuniste, ci pentru apirarea sigurantei nationale si a integrit#fi statului
roman. CNSAS nu poate demonstra c# apérarea sigurantei nationale si a integritati
statului roman este similard cu suprimarea sau ingrédirea drepturilor si liberttilor
fundamentale ale omului in scopul sustinerii puterii totalitar comuniste.

In orice stat din lume si in orice regim, fie el totalitar ori democratic, mijloacele
i metodele folosite de organele de securitate sau de informatii, care inseamni acelagi
lucru, au folosit si folosesc aceleasi metode gi mijloace pentru ap#rarea valorilor
ardtate mai sus, aceste metode si mijloace fiind refeaua informativs, interceptarea
corespondentei sau a convorbirilor telefonice, investigatia, filajul, discreditarea,
compromiterea, strdmutarea, infiltrarea, provocarea, izolarea, folosirea tehnicii
operative, etc.

Nu existd serviciu de informatii sau de securitate din lume, inclusiv privat,
cdruia sd-i fie strdine aceste mijloace si metode specifice de lucru.

In actiunea principald, CNSAS nu arati in concret care drept si care libertate
fundamentald a doamnei < ————— ar fi suprimat-o sau i-ar fi ingradit-o



prin activitii legale potrivit legislatiei de atunci gi, mai mult decat atat nu aratd
concret ce au patit persoanele indicate in acfiune prin activitatea sa.

Nimic din toate aceste privafiuni n-au afectat persoanele in legéturd cu c
si-a desfdgurat activitatea de ofiter de securitate.

Activitatea de culegere de informatii despre acestea s-a fécut in secret, fard ca
ele s& simt¥ sau si stie cd sunt supravegheate informativ, astfel c& nu li s-a incélcat
dreptul la libertatea de exprimare.

Faptul ci a fost sprijinit de unele unitéti speciale ale DSS, precum: "T", "S" si
"F" pentru a verifica ori a reintregi informatiile despre persoanele urmdrite
informativ, nu a condus la incdlcarea dreptului la viata privatd, deoarece totul a
decurs in secret.

Nu a incilcat dreptul la libertate religioasd, deoarece in Nota de Constatare
nr. S/D1/1/1227/22.04.2009 a CNSAS, pag. 5, pct. 2 se fac referiri la un raport adresat
conducerii DSS prin care rdspundea unui ordin rezolutiv cu privire la comentariul lui
T.I transmis de postul de radio BBC, in finalul ciruia se invoca o pretinsd lipsd a
drepturilor si libertafilor religioase in tara noastrd, vol. 9, fila 371 si nu se referd cé ar
fi inc#lcat aceste drepturi.

Acelagi lucru si in cazul lui R.O, pag. 8 lucrat 6 luni, intr-un dosar de verificare
si inchis prin neconfirmare firé a se lua sau propune vreo masurd asupra sa.

La pag. 4 alin. 2 se aratd ci a dirijat surse de informare pe langd disidenti
cunoscuti pentru conceptii ostile regimului comunist. Nu erau disidenti, ci persoane
care au ficut parte din organizatia legionard si care intrau in obligatiile de muncd a
compartimentului in care isi desfidsuram activitatea de aproximativ 20 de ani.

Informatiile pe care le primea de la informatori, precum si de la unititile
mentionate mai sus, le verifica, le analiza, fard s lezeze cuiva dreptul la libertate, la
viata privats sau la libertatea religioasa si, concluziondnd c# persoanele respective nu
desfdgurau activitafi impotriva statului socialist, nu se luau nici un fel de masuri
asupra lor.

Avand in vedere cele de mai sus, paratul recunoaste cd a lucrat in Securitate ca
ofiter de informatii si nu ca lucrétor al securitétii statului, deoarece nu a anchetat si
nu a arestat pe cineva, nu a contactat persoanele urmirite informativ gi nici nu le-a
creat disconfort ori stres.

Activitatea cu refeaua informativd pe care a desfigurat-o este universald
pentru toate serviciile secrete din lume si nu a lezat cuiva drepturile si libertitile
fundamentale.

fn dovedirea actiunii s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele :

Potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008, aprobati cu modificiri si completéri
prin Legea nr.293/2008, este lucrdtor al Securitdtii ,orice persoand care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitétii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, a desfisurat activitafi prin
care a suprimat sau a ingréddit drepturi si libertdti fundamentale ale omului”.

Paratul Hulutd Gheorghe indeplinegte conditiile prevazute de aceste dispozitii
legale, intrucat a avut gradul de locotenent major in cadrul Directiei a III-A, Serviciul
1 in anul 1961, cipitan in cadrul Directiei a I-a in anul 1968,1973, locotenent colonel,
sef al Grupei Operative , Eterul" din cadrul Directiei I in anul 1984,1985 si, respectiv,
colonel in cadrul Directiei I, Serviciul 8, in anul 1987 si Serviciul 4, in anul 1988, iar in
aceastd calitate a dispus gi a Intreprins mésurile informativ — operative mentionate in
Nota de constatare nr. S/DI/1/1227/22.04.2009, care nu au fost contestate in cauzi.



Prin activitdtile desfésurate de parat in scopul sustinerii regimului totalitar
comunist au fost suprimate drepturi gi libertifi fundamentale ale omului,
recunoscute si garantgte de legislafia in vigoare la acea dat, respectiv : dreptul la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor previzut de art. 28 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, art. 19 din Pactul internaional privind drepturile civile si politice, dreptul
la viatd privatd prevézut de art. 33 (secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice) din Constitufia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, art. 17 din Pactul international privind drepturile
civile i politice, dreptul la libertatea religioas# previizut de art. 30 din Constitutia
Roméniei din 1965, coroborat cu art. 18 din Pactul international privind drepturile
civile si politice.

Sustinerile paratului in apirare sunt neintemeiate si urmeazi a fi inliturate,
Intrucat natura si confinutul mésurilor informativ — operative dispuse de acesta si
necontestate in cauzd evidentiazi, dincolo de orice dubiu, incilcarea drepturilor si
libertafilor fundamentale ale omului, astfel cum acestea erau previzute si garantate
de legislatia in vigoare la acea dat.

In concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constat ci in cauzi
sunt indeplinite conditiile previizute de art. 2 lit. a) din OUG nr.24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri si
completdri prin Legea nr.293/2008, astfel c4 urmeaz4 s dispuns, in temeiul art. 11
din acest act normativ, admiterea acfiunii promovate de reclamant si constatarea
calitatii de lucrétor al Securit4}ii in ceea ce il privegte pe paratul Hulus Gheorghe.

. PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite acjiunea formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul HULUTA GHEORGHE,
cu domiciliul in Bucuresti, sector 4, o ————

Constatatd existenfa calititii de lucritor al Securit4tii in ceea ce il priveste pe
paratul Hulutd Gheorghe, niscut la data de 29.03.1931, in Comuna Cilirasi, judetul
Botosani, fiul lui Ioan si Profira.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
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